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摘 要 情绪 调节 能 力 是 维护 个 体 心 理 健康 和 生活 幸福 的 基本 能 力 。 认 知 重 评 创造 力 是 个 体面 对 负 性 情境 时 
能 够 自发 产生 多 种 认 知 重 评 策略 的 能 力 ， 是 情绪 调节 任务 中 的 创造 性 行为 ,研究 表明 , 认 知 重 评 创造 力 与 发 散 
性 思维 和 开放 性 正 相 关 ， 与 神经 质 、 特 质 愤怒 无 关 ; 创造 性 的 认 知 重 评 策略 或 运用 隐喻 和 类 比 的 高 水 平 认 知 重 
构 更 有 利于 负 性 情绪 的 调节 ; 创造 性 的 认 知 重 评 可 以 通过 基于 桩 仁 核 的 显著 情绪 唤醒 ， 基 于 海马 的 新 联想 形 
成 和 基于 纹 状 体 的 精神 奖赏 的 中 介 来 调节 情绪 ， 从 而 产生 可 以 保存 在 长 时 记忆 中 的 新 颖 的 、 积 极 的 情绪 体验 。 
上 述 结果 支持 认 知 重 评 的 创造 性 重 构 理论 。 认 知 重 评 创造 过 程 需要 自 上 而 下 的 认 知 控制 和 情绪 表征 的 特定 执 
行 功能 。 未 来 研究 可 以 扩大 被 试 群体 ， 完善 认 知 重 评 创造 力 的 测量 方法 , 探索 影响 认 知 重 评 创造 力 的 情境 因素 
和 内 在 因素 ， 以 及 进一步 揭示 认 知 重 评 创造 力 区 别 于 传统 创造 力 的 特别 加 工 或 反应 机 制 的 神经 机 制 。 

关键 词 ”情绪 调节 ， 认 知 重 评 ， 认 知 重 评 创 造 力 ， 创造 力 

分 类 号 ”B842 


1 引言 改善 慢性 心理 健康 问题 患者 的 个 人 及 人 际 情绪 调 
节 策 略 的 使 用 (Dingle et al., 2017)。 可 见 , 创造 力 
对 情绪 及 情绪 调节 起 重要 作用 。 

情绪 领域 的 创造 力主 要 有 三 个 方面 : 情绪 创 
造 力 (Emotional Creativity), 、 情 绪 交 流 的 创造 力 
(Creative Communication of Emotions) 和 情绪 调节 
的 创造 力 (Creative Emotion Regulation)， 这 三 个 
方面 分 别 对 应 情绪 体验 、 情 绪 交 流 和 情绪 调节 
(Ivcevic et al., 2017)。 研 究 者 认为 ,情绪 领域 的 创 
造 力 虽 不 像 科 学 新 发 现 或 新 技术 那样 对 社会 和 文 
化 产生 明显 的 影响 , 但 它 对 个 体 的 心理 健康 和 幸 
福 至 关 重 要 。 

情绪 创造 力 是 指 个 体 体验 并 表达 新 奇 的 、 有 
效 的 、 真 诚 的 情绪 的 能 力 (Averill & Thomas- 
Knowles, 1991; Averill, 2004)。 情 绪 创 造 力 的 提出 
是 基于 社会 建构 主义 的 情绪 观 , 认为 人 们 不 仅 根 
据 社 会 期 望 调节 自己 的 情绪 ,而 且 根 据 社会 规则 
创造 和 体验 自己 的 情绪 ， 从 而 产生 跨 文化 的 个 体 
差异 (Averill,，1999)。 人 们 创造 自己 的 情感 体验 
een 而 不 是 仅 受 自己 感觉 的 支配 ,这 是 情绪 创造 力 的 
AARE SEIRM, 。 关键 ,意味 着 个 体 拥有 自主 操 榨 他 们 的 情感 体验 
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创造 力也 称 创造 性 ， 是 指 产生 新 思想 ,发 现 
和 创造 新 事物 的 能 力 (Guilford，1968), 是 人 类 的 
高 级 认 知 能 力 之 一 ,体现 在 艺术 创作 、 技 术 革 新 
以 及 科学 发 明 等 众多 领域 (Pinho et al., 2016; 
Lopata et al., 2017)。 发 散 性 思维 是 创造 力 的 重要 
成 分 之 一 (Sternberg & Lubart, 1999), 个 体 需 要 克 
服 先 人 为 主 的 、 非 创造 性 的 反应 倾向 ， 并 使 用 认 
知 策略 来 获得 新 颖 的 想法 (Gilhooly et al., 2007)。 
高 水 平 的 创造 力 通 常 也 被 认为 是 心理 健康 或 情绪 
健康 的 标志 (Dietrich, 2014; Simonton, 2000)。 研究 
表明 ,创造 力 可 以 增强 个 体 的 积极 情绪 ， 降 低 其 
肖 极 情绪 ， 从 而 影响 个 体 的 心理 健康 (Brunyé et 
al., 2013; Bujacz et al., 2016)。 创 造 力 通 过 促使 个 
体 选 择 有 效 的 情绪 调节 策略 来 改善 情绪 ， 例 如 ， 
高 创造 力 者 较 少 使 用 不 适应 性 的 认 知 情绪 调节 策 
略 (Kopcs6 & Lang, 2017), 创造 性 写作 培训 可 以 
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情绪 交流 的 创造 力 是 指 人 们 可 以 创造 性 地 描 
述 情绪 。 个 体 可 以 通过 在 语义 上 的 创新 ， 描 述 自 
己 的 情感 体验 , 并 成 功 传达 这 种 情绪 ,通过 产生 
情感 描述 性 的 隐喻 来 交流 情感 。 隐 喻 的 产生 涉及 
与 发 散 性 思维 相关 的 大 脑 区 域 ， 这 是 一 个 内 在 的 
创造 性 过 程 (Benedek, Beaty, et al., 2014)。 隐 喻 的 
产生 与 流体 智力 相关 ， 类 似 于 发 散 思 维 测试 的 表 
现 与 流体 智力 的 关系 (Beaty & Silvia, 2013), 隐喻 
语言 在 情感 发 展 中 起 重要 作用 (Kévecses, 2000). 
总 的 来 说 , 个 体 可 以 利用 隐喻 来 创造 性 地 表达 、 
理解 和 交流 情绪 。 

情绪 调节 的 创造 力 表明 个 体 可 以 创造 性 地 管 
理 或 调节 人 情绪。 日 常生 活 中 , 个 体 经 常 需要 重新 
理解 情境 ， 调 节 自 身 情 绪 ， 从 而 确保 自身 的 心理 
健康 和 人 际 适 应 功能 。 人 情绪 调节 (Emotion 
Regulation) 是 指 个 体 对 具有 什么 样 的 情绪 、 情 绪 
什么 时 候 发 生 、 如 何 进行 情绪 体验 与 表达 施加 影 
响 的 过 程 (Gross, 2002)。Gross (1998) 提 出 五 种 情 
绪 调 节 策 略 , 包括 情景 选择 、 人 情景 修正 、 注 意 分 
配 、 认 知 重 评 和 表达 抑制 。 其 中 , 认 知 重 评 对 消 
极 情 绪 的 调节 作用 已 得 到 许多 研究 的 验证 (Webb 
et al., 2012; Cai et al., 2018)。 认 知 重 评 是 指 有 意识 
地 从 不 同 的 角度 去 观察 一 个 情绪 事件 ， 重 新 解释 
其 含义 ， 从 而 改变 其 对 情绪 的 影响 (Lazarus & 


Folkman, 1984)， 它 以 更 积极 的 方式 重 构 情 绪 事 件 ， 


可 以 有 效 提 高 个 体 的 心理 健康 水 平 ， 降 低 其 抑郁 
和 焦虑 症状 (Gross & John, 2003)。 认 知 重 评 的 合 
理 使 用 可 以 帮助 我 们 改善 心理 问题 或 生活 困惑 ， 
通过 深刻 的 隐喻 性 解释 改善 个 体 的 认 知 (Yu et al., 
2016, 2019)。 

近年 来 , 研究 者 们 围绕 一 种 新 的 情绪 调节 创 
造 力 一 一 认 知 重 评 创造 力 开 展 了 广泛 研究， 本 文 
在 梳理 认 知 重 评 创造 力 的 内 涵 、 测 量 方法 和 认 知 
神经 机 制 的 基础 上 ,进一步 探讨 了 认 知 重 评 创 造 
力 对 情绪 调节 的 效果 ,并 对 该 领域 的 未 来 研究 进 
行 了 展望 ， 以 期 深入 了 解 认 知 重 评 创造 力 的 提升 
路 径 和 认 知 神经 机 制 , 探索 利用 认 知 重 评 创 造 力 
调节 负 性 情绪 的 心理 机 制 和 神经 机 制 。 


2 ” 认 知 重 评 创造 力 的 内 涵 及 测量 


21 ” 认 知 重 评 创造 力 的 内 涵 
认 知 重 评 创造 力 (Cognitive Reappraisal 
Inventiveness) 是 一 种 在 认 知 重 评 背 景 下 的 创造 性 


过 程 ， 是 一 种 自发 地 为 负 性 情境 生成 多 种 重新 评 
价 的 能 力 (Weber et al., 2014)。 

认 知 重 评 是 一 种 情绪 调节 的 策略 或 方法 。 
McRae 等 人 (2012) 认 为 ， 认 知 重 评 过 程 可 分 为 4 
个 加 工 过 程 : (1) 抑 制 负 性 的 评价 ， 并 产生 可 选择 
的 解释 ; (2) 选 择 并 实施 一 个 新 的 评价 ; (3) 保 持 对 
重 评 策略 的 记忆 ; (4) 监 控 情绪 的 变化 。 认 知 重 评 
创造 力主 要 是 指 个 体 产生 认 知 重 评 策 略 的 一 种 能 
力 , 主要 体现 在 认 知 重 评 的 产生 过 程 中 ,以 个 体 
在 认 知 重 评 时 产生 的 策略 的 个 数 和 类 别 ( 即 重 评 
想法 的 流畅 性 和 灵活 性 ) 作 为 认 知 重 评 创 造 力 的 
指标 。 高 认 知 重 评 创造 力 是 保障 个 体 进行 情绪 调 
节 的 有 效 前 提 。 

认 知 重 评 创造 过 程 与 发 散 性 思维 类 似 ,两 者 
都 需要 对 一 个 开放 性 问题 产生 多 样 的 和 可 选择 的 
解决 方案 ,而且 最 好 是 新 颖 但 仍然 可 行 的 方案 。 
研究 发 现 ,， 认 知 重 评 创造 力 与 开放 性 经 验 和 发 散 
性 思维 得 分 旦 显著 正 相 关 , 与 神经 质 、 特 质 愤 怒 
相关 不 显著 。 这 意味 着 认 知 重 评 创造 力 和 传统 创 
造 力 (主要 指 发 散 性 思维 测量 任务 测量 的 创造 力 ) 
可 能 有 共同 的 心理 机 制 (Weber et al., 2014)。 

2.2” 认 知 重 评 创造 力 的 测量 
2.2.1 ” 认 知 重 评 创 造 力 测试 

“ 认 知 重 评 创 造 力 测试 ” (Reappraisal 
Inventiveness Test, RIT) 能 够 有 效 测量 个 体 认 知 
重 评 创 造 性 的 能 力 (Weber et al., 2014)。 认 知 重 评 
创造 力 测试 通过 衡量 个 体 在 有 限 的 时 间 内 对 引发 
愤怒 的 情况 尽 可 能 多 地 产生 截然 不 同 的 重新 评价 
的 流畅 性 和 灵活 性 来 评估 认 知 重 评 创造 力 。 具 体 
流程 是 : 通过 呈现 小 短文 配 以 相应 图 片 的 方式 来 
诱发 个 体 的 愤怒 情绪 ， 要 求 参与 者 想象 情景 发 生 
在 自己 身上 , 并 在 3 分 钟 之 内 尽 可 能 多 的 产生 不 
同 的 重新 评价 来 降低 自己 的 愤怒 。 认 知 重 评 创 造 
力 构 成 了 一 种 将 创造 性 应 用 于 解决 日 常 场 景 中 的 
问题 的 新 方法 ， 这 是 一 种 更 自发 的 、 现 实生 活 中 
WANEJ, 是 与 情绪 调节 有 关 的 创造 力 ， 区别 于 
传统 创造 力 。 

2.2.2 ”基于 脚本 的 认 知 重 评测 试 

“基于 脚本 的 认 知 重 评测 试 ”(the Script-based 
Reappraisal Test，SRT) 共 开发 了 30 个 关于 个 体 日 
常生 活 情境 的 脚本 ,扩大 了 情绪 的 类 型 ， 主 要 涉 
及 三 种 情绪 ,分 别 为 自我 原因 引发 的 愤怒 情绪 、 
他 人 原因 引发 的 愤怒 情绪 和 即将 到 来 的 威胁 引发 
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RA (Zeier et al., 2019)。 它 采用 对 照 试 验 
将 认 知 重 评 的 有 效 性 衡量 为 认 知 重 评 组 和 对 照 组 
中 被 试 情绪 反应 之 间 的 差异 。 具 体 流程 是 : 以 脚 
本 的 形式 旦 现 日 常 中 愤怒 或 妨 慢 的 情境 ， 并 指导 
参与 者 要 么 通过 产生 不 同 的 认 知 重 评 ( 实 验 组 ) 来 
减少 负面 情绪 ， 要么 对 这 些 情境 做 出 自然 反应 (对 
照 组 )。 每 个 试 次 后 ， 被 试 对 情绪 效 价 和 唤醒 度 进 
行 九 点 评分 ， 并 在 输入 框 中 输入 他 们 的 认 知 重 评 
策略 。 认 知 重 评 创造 力 的 测量 为 60 秒 的 思考 阶段 
中 个 体 产生 认 知 重 评 策 略 的 流畅 性 和 灵活 性 。 

SRT 是 一 个 与 认 知 重 评 过 程 直接 相关 的 有 效 性 测 
量 , 使 获得 的 结果 更 加 准确 。 

上 述 两 种 测试 既 有 联系 也 有 区 别 。 两 者 的 联 
RÆ: (1) 这 两 种 测试 均 采 用 小 短文 诱发 个 体 的 负 
性 情绪 来 测试 个 体 的 认 知 重 评 创 造 力 ; (2) 这 两 种 
则 试 均 选取 认 知 重 评 策 略 的 流畅 性 和 灵活 性 得 分 
作为 认 知 重 评 创 造 力 的 指标 。 

两 者 的 区 别 是 : (1) 测 试 材料 的 数量 不 同 。 RIT 
测试 采用 4 篇 小 短文 并 配 图 片 ， 而 SRT 测试 为 20 
篇 小 短文 ; (2) 诱 发 的 情绪 类 型 不 同 。 RIT 仅 诱 发 他 
人 原因 导致 的 愤怒 情绪 ,而 SRT 的 小 短文 材料 包 
含 自己 原因 引起 的 愤怒 、 他 人 原因 引起 的 愤怒 、 

即将 到 来 的 危险 引起 的 慌 惧 ; (3) 测 试 过 程 的 不 
同 。RIT 测试 中 想法 的 产生 和 记录 想法 的 过 程 混 
在 一 起 ,而 SRT 测试 将 想法 的 产生 和 记录 想法 过 
程 分 开 ， 避免 了 记录 想法 的 操作 影响 情绪 的 评定 ; 
(4) 是 否 能 测试 认 知 重 评 的 情绪 调节 有 效 性 。RIT 
测试 中 不 能 直接 测试 认 知 重 评 有 效 性 ,而 SRT W 
试 则 可 以 直接 测试 。 认 知 重 评 有 效 性 (Reappraisal 
Effectiveness, RE) 指 标 为 RE xf 和 RE mme, IMEA 
别 计算 重 评 试 次 和 控制 试 次 的 效 价 和 唤醒 度 的 评 
定 差 值 的 平均 数 来 获得 。 

因此 ,基于 上 述 分 析 ， 基于 脚本 的 认 知 重 评 
测试 (SRT) 可 以 看 作 是 认 知 重 评 创 造 性 测试 (RIT) 
的 扩展 , 在 RIT 的 基础 上 , SRT 采 取 更 全 面 有 效 的 
实验 设计 、 多 种 情绪 激发 的 刺激 材料 对 认 知 重 评 
创造 力 进 行 全 面 测量 , 并 且 可 以 直接 实现 对 认 知 
重 评 创造 性 与 认 知 重 评 有 效 性 关系 的 探讨 ， 提 高 
了 人 研究 结果 的 客观 性 和 可 推广 性 。 

2.3” 认 知 重 评 创 造 力 与 传统 创造 力 的 关系 

认 知 重 评 创 造 力 作为 情绪 领域 创造 力 的 一 种 ， 
与 传统 创造 力主 要 在 两 个 方面 有 所 不 同 : 一 是 创 
造 力 的 水 平 ， 二 是 创造 过 程 的 结果 (Ivcevic et al., 
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2017). 

第 一 ， 认 知 重 评 创造 力 和 传统 创造 力 的 创造 
力 水 平 不 同 。Kaufman 和 Beghetto (2009) 描 述 了 
创造 力 的 4 种 水 平 ， 分 别 是 学 习 过 程 的 创造 力 
(mini-C) (如 儿童 创作 绘画 作品 )、 日 常生 活 的 创造 
Ji (little-C) (如 制作 生日 礼物 )、 专业 领域 的 创造 力 
(pro-C) (如 画家 举办 艺术 展览 ) 和 杰出 创造 力 
(big-C) (如 创作 者 开创 新 的 艺术 风格 )。 传 统 创造 
力 包括 上 述 四 个 方面 , 相 比 之 下 , 认 知 重 评 创造 
力主 要 局 限于 学 习 过 程 的 创造 力 和 日 常生 活 的 创 
造 力 , 但 对 于 专业 领域 创造 力 和 杰出 创造 力 却 不 
是 必要 的 。 

第 三 , 认 知 重 评 创 造 力 和 传统 创造 力 的 创造 
结果 不 同 。 主 要 影响 因素 包括 个 体 的 情绪 状态 、 
个 性 特征 、 能 力 以 及 创造 力 的 不 同 领 域 等。 传统 
创造 力 会 影响 个 体 的 心理 健康 、 人 际 交 往 以 及 促 
进 社会 各 领域 的 发 展 ， 其 贡献 在 于 丰富 个 体 的 生 
TR, 解决 日 常 问 题 , 甚至 影响 社会 文化 和 观点 
改变 社会 进程 。 而 认 知 重 评 创造 力主 要 影响 人 ， 
即 影 响 个 体 的 人 际 关系 或 个 人 福 社 ， 也 就 是 说 
认 知 重 评 创造 力 旨 在 帮助 个 体 解决 问题 并 保持 情 
绪 的 健康 。 

尽管 传统 创造 力 在 情绪 领域 的 作用 还 未 有 明 
确 结论 , 但 有 研究 表明 传统 创造 力 与 心理 健康 有 
关 (Gohm & Clore, 2002)。 例如， 对 艺术 疗法 (一 种 
基于 创造 性 表达 的 治疗 方法 ) 效 果 的 研究 表明 , E 
增强 了 人 们 表达 情绪 的 能 力 ， 并 提高 了 应 对 技能 
(Geue et al., 2010)。 因 此 ,进一步 研究 传统 创造 力 
对 情绪 的 影响 ， 以 及 探讨 个 体 认 知 重 评 创造 力 的 
影响 因素 ， 探 寻 提 升 认 知 重 评 创 造 力 的 路 径 和 方 
法 ， 对 维护 个 体 心 理 健 康 、 增 进 个 体 幸福 感 具有 
重要 意义 。 
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认 知 重 评 过 程 与 顿悟 问题 解决 相似 ,两 者 都 
要 重新 理解 问题 情境 ， 以 更 好 地 解释 事件 。 顿 
悟 是 指 当 某 一 问题 百 思 不 得 其 解 时 ， 由 于 某 种 机 
遇 突 然 使 新 思想 、 新 心 像 浮现 了 出 来 ， 使 问题 一 
下 子 便 迎刃而解 ( 刘 春 雷 等 , 2009)。 顿 悟 的 表征 
变换 理论 (Ohlsson，1984，1992) 认 为 ， 顿 悟 问题 解 
决 需要 个 体 改 变 对 问题 所 形成 的 不 恰当 的 初始 表 
HE, 通过 对 问题 的 重 构建 立新 的 、 合 适 的 问题 表 
征 ， 从 而 解决 问题 。 
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顿悟 是 创造 过 程 的 核心 组 成 部 分 (Luo & 
Knoblich, 2007)。 从 认 知 心理 学 的 角度 来 看 ， 顿 悟 
涉及 问题 情境 的 重 构 ,， 认 知 重 构 是 顿悟 的 本 质 特 
征 (Knoblich et al., 1999; Shen et al., 2016). WAU 
构 主 要 有 三 个 因素 : 分 心 再 聚焦 (distractive 
refocusing)、 认 知 重 评 和 建设 性 再 聚焦 (constrctive 
refocusing) (Wolgast et al., 2013)。 分 心 再 聚焦 是 指 
个 体 思 考 些 其 他 的 事情 ， 最 好 是 积极 的 事情 ， 而 
不 与 引发 情绪 的 刺激 或 事件 保持 接触 ; 认 知 重 记 
是 指 通过 改变 引发 个 体 情绪 的 事件 或 情境 的 评价 
来 改变 情绪 ;建设 性 再 聚焦 是 指 尝试 改变 、 重 新 
定义 或 解释 事件 的 事实 特征 ， 如 我 们 选择 了 什么 
行为 ? 已 经 发 生 了 什么 ? 能 从 中 学 到 什么 ? 而 不 
是 解释 事件 的 形势 。 认 知 重 评 作 为 认 知 重 构 的 三 
因素 之 一 ， 有 创造 性 重 构 的 特征 。 

高 水 平 的 认 知 重 构 更 有 利于 产生 顿悟 ,促进 
情绪 调节 效果 。Yu 等 人 (2016) 选 取 了 12 名 心理 学 
专家 和 36 名 大 学 生 ， 探 究 微 短 文 对 话 能 否 唤起 个 
体 的 顿悟 。 研 究 首先 给 被 试 呈 现 一 个 描述 消极 情 
绪 和 适应 不 良 的 情况 , 例如 ,“ 因 为 从 事 我 不 喜欢 
AHA, FRR SNR UAE”, 其次， 针对 问题 设置 
高 重 构 组 、 低 重 构 组 、 无 重 构 组 三 种 解决 方案 ， 随 
机 匹配 到 问题 中 。 其 中 ， 高 重 构 组 的 解决 方案 运 
用 隐喻 和 类 比 来 重新 解释 情境 ， 可 能 涉及 更 高 的 
创造 力 水 平 (Jiang et al., 2016). PUN, “生活 中 的 成 
功 不 是 拿 着 好 牌 ,而 是 打 好 坏 牌 ” 低 重 构 组 的 解 
决 方案 提供 了 一 个 简单 而 舒缓 的 重新 解释 ， 例 如 ， 
“成 功 主要 取决 于 努力 ”"“ 现 在 做 好 工作 很 重要 六 
无 重 构 组 解决 方案 则 使 用 不 同 的 措辞 来 复述 问题 
的 本 意 ， 表 达 共 情 ; 如 “你 现在 的 职业 不 是 你 喜欢 
的 ， 你 对 未 来 缺乏 信心 ”。 最 后 要 求 被 坛 对 这 些 解 
决 方案 的 适应 性 、 情 绪 效 价 、 新 颖 性 以 及 顿悟 程 
度 进行 评定 。 结 果 发 现 ， 对 于 专家 和 学 生来 说 ,他 
们 在 高 、 低 和 无 重 构 解 决 方案 中 产生 了 不 同 强度 
的 顿悟 ， 高 重 构 组 与 其 余 两 组 在 新 颖 性 、 适 应 性 
以 及 情绪 效 价 上 存在 显著 差异 ,表明 高 认 知 重 构 
组 的 微 短 文 对 话 能 有 效 地 产生 最 优 的 顿悟 和 较 好 
的 情绪 调节 效果 ,这 对 提高 心理 治疗 效果 具有 重 
要 的 参考 意义 。 

对 于 认 知 重 评 创造 力 调节 负 性 情绪 的 心理 机 
制 ， 国内 罗 劲 团队 提出 认 知 重 评 的 创造 性 重 构 理 
论 来 解释 (Yu et al., 2016; Wu et al., 2017, 2019)。 
该 理论 认为 ,个 体 最 初 遭 遇 负 性 事件 时 会 产生 不 
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愉快 的 情绪 反应 ， 引 起 这 种 情绪 反应 可 能 并 不 是 
事件 本 身 , 而 是 个 体 对 事件 的 看 法 ,情绪 的 痛苦 
源 于 难以 有 效 改变 的 心理 定 势 或 奖 固 的 认 知 情绪 
反应 偏差 .而 认 知 重 评 能 够 通过 重 构 当前 情境 来 
调整 消极 情绪 ， 改 变 个 体 指 向 不 利 刺 激 的 心理 定 
势 和 信息 处 理 模式 (Wu et al., 2017, 2019)。 个 体 通 
常 对 不 利 或 消极 的 情境 具有 优先 注意 和 反应 倾向 ， 
这 源 于 他 们 的 固化 想法 牢 牢 存储 在 长 期 的 语义 和 
程序 性 记忆 系统 (Bar-Haim et al., 2007)。 从 进化 角 
度 来 讲 , 负 性 刺激 与 生存 有 关 ， 更 容易 自动 地 、 优 
先 地 诱发 负 性 情绪 。 定 义 明确 的 问题 情境 中 的 表 
征 变化 主要 取决 于 执行 功能 ， 而 定义 不 明确 的 问 
题 情境 中 的 表征 变化 通常 以 创造 性 或 顿悟 的 方式 
RÆ (Jaarsveld & Lachmann, 2017)。 因 此 ， 心理 表 
征 变化 需要 产生 新 颖 和 有 效 的 认 知 重 评 策 略 ， 它 
为 理解 负面 事件 /情况 提供 了 新 突 和 合适 的 视角 。 
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近年 来 , 研究 者 使 用 功能 性 磁 共 振 成 像 
(CMRD 或 事件 相关 电位 同步 分 析 脑 电 图 (EEG) 技 
术 ， 探 究 情 绪 诱 发 条 件 下 的 认 知 重 评 创造 力 的 神 
经 机 制 。 相 关 研 究 主 要 将 认 知 重 评 创造 力 任务 和 
传统 创造 力 任务 的 神经 机 制 进行 比较 ， 以 探究 两 
种 任务 的 神经 机 制 有 何 相似 与 差异 。 

4.1 与 传统 创造 力 在 前 额 皮层 区 的 a 波 激活 相似 

与 差异 

研究 表明 , 认 知 重 评 创造 力 任务 和 传统 创造 
力 任务 存在 相似 的 大 脑 激活 模式 ， 且 大 脑 激活 区 
ARTE Fink 等 人 (2017) 从 生成 过 程 的 角度 
研究 认 知 重 评 创 造 力 和 传统 创造 力 的 相关 关系 。 
该 研究 选取 81 名 女 大 学 生 ， 以 交替 平衡 的 顺序 完 
成 改编 的 认 知 重 评 创造 力 测验 (RIT 任务 ) 和 可 能 
用 途 测验 (AUT 任务 ), 最 后 比较 认 知 重 评 条 件 下 
的 重 评 想法 产生 过 程 与 传统 创造 力 任务 中 创造 性 
思维 的 产生 过 程 。 结 果 显 示 ， 两 项 任务 中 a 波 在 
前 额 皮层 区 都 有 显著 的 激活 , 但 在 AUT 任务 中 ， 
中 间 区 域 的 激活 程度 更 高 ， 而 在 RIT 任务 中 , 腹 
侧 前 额 叶 顶 端 区 域 的 激活 程度 更 高 ， 且 RIT 任务 
中 前 皮层 区 域 有 更 大 的 强 a 波 增加 ,次 皮层 区 域 
则 是 更 大 的 弱 a 波 增加 。 研 究 表 明 , 认 知 重 评 创 
造 力 任务 和 传统 创造 力 任务 存在 相似 的 大 脑 激活 
模式 , o 波 在 前 额 皮层 区 都 有 显著 的 激活 ， 表明 两 
种 任务 存在 共同 的 认 知 控制 过 程 ,但 认 知 重 评 创 
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造 力 任务 下 发 现 了 更 大 的 前 皮层 区 域 的 强 a 波 增 
加 ,在 次 皮层 区 域 发 现 了 更 大 的 弱 a WIM. a 
波 的 增加 被 看 成 由 内 部 的 、 任 务 导 向 的 加 工 所 驱 
动 的 ， 即 自 上 而 下 的 加 工 ， 这 种 加 工 方式 能 促进 
认 知 控制 、 有 效 检索 、 内 部 信息 提取 等 过 程 
(Benedek, Schickel, et al., 2014; Klimesch et al., 
2007; von Stein & Sarnthein, 2000)。 这 些 结果 表明 
在 消极 情绪 环境 下 进行 情绪 调节 时 产生 了 更 多 的 
认 知 控制 和 更 少 的 自发 想象 过 程 (Lopata et al., 
2017; Pinho et al., 2016; Rominger, Papousek, 
Perchtold, et al., 2018). 
4.2 fig Sean 

Perchtold 等 人 (2017) 要 求 被 试 在 fMRI 环境 下 
完成 AUT 任务 和 重新 评价 生成 任务 (reassessment 
generation task, RGT), RGT 是 专门 为 fMRI 环境 设 
计 的 , 将 音频 与 图 片 匹 配 引 发 被 试 的 愤怒 ， 要求 
参与 者 将 自己 置 于 引发 愤怒 的 情境 中 ,并 想 出 不 
同 的 方法 来 重新 评价 这 些 令 人 不 安 的 事件 ， 以 降 
低 他 们 的 愤怒 ， 其 他 过 程 与 RIT 任务 相似 。 结 果 
显示 , RGT 和 AUT 这 两 种 类 型 的 任务 产生 了 相当 
ZINK WE BE, BAR ECE AM) ii P 
前 脑 回 、 中 央 后 脑 回 以 及 前 扣 带 回 皮 层 ， 并 且 在 
左 脑 前 额 叶 网 络 中 表现 得 尤为 明显 ， 该 网 络 由 左 
侧 额 下 回 、 左 侧 额 上 回 和 左 侧 额 中 回 区 域 组 成 。 
RGT 激活 了 一 个 相当 右倾 的 网 络 ,包括 右 侧 额 上 
回 和 额 中 回 ， 右 侧 杜 中 回 和 左右 角 回 ， 其 中 右 侧 
额 上 回 可 能 监测 认 知 重 评 的 有 效 性 ， 其 他 区 域 ( 默 
认 模 式 网 络 的 核心 中 枢 ) 则 参与 社会 认 知 ， 而 
AUT 任 务 参与 了 一 个 明显 的 左 侧 特征 性 发 散 性 思 
维 网 络 , 涉及 和 额 叶 和 苯 叶 ， 由 左 额 上 回 、 左 题 下 回 
和 左 额 下 回 组 成 。RGT 和 AUT 两 项 任务 的 左前 
额 叶 区 域 都 有 强烈 激活 ， 表 明 传 统 的 创造 力 和 情 
绪 诱 发 情境 下 的 认 知 重 评 创 造 力 存在 共同 的 认 知 
处 理 需 求 ， 比 如 抑制 强势 反应 、 在 不 同 的 视角 之 
间 转 换 和 控制 记忆 检索 。 此 外 , 认 知 重 评 创造 力 
激活 的 右 侧 杜 极 区 可 能 与 情绪 表征 有 关 ， 表 明 执 
行 功 能 在 情绪 环境 中 运作 会 产生 额外 需求 (特定 
的 执行 功能 )， 而 且 这 种 额外 需求 很 可 能 与 情绪 表 
征 有 关 。 

执行 功能 在 认 知 重 评 和 创造 性 思维 中 起 重要 
作用 。 认 知 重 评 需 要 高 度 的 认 知 灵活 性 以 在 不 同 
的 语 境 视角 之 间 转 换 并 运用 新 的 策略 ， 这 可 以 归 
因 于 基本 的 执行 功能 ， 这 些 功 能 主要 包括 对 优势 


反应 的 抑制 (the inhibition of highly activated or 
prepotent representations). id IZ E 新 (memory 
updating) 和 iA 知 转换 (cognitive switching) 
(Malooly et al., 2013; Weber et al., 2014)， 这 些 执 
行 功能 在 传统 创造 性 思维 中 也 同样 起 着 重要 作用 
(Fink & Benedek, 2014; Cheng et al., 2016; Wang et 
al., 2017; Bei 等 , 2018)。 此 外 , 由 于 体育 运动 与 
一 般 的 执行 功能 存在 一 致 的 联系 (Biddle et al., 
2018; Hamer et al., 2018; Lott & Jensen, 2016)， 研 
究 发 现 有 更 多 身体 活动 的 个 体 在 负面 情境 中 表现 
出 对 使 用 认 知 重 评 更 大 的 偏好 ， 进 而 更 有 效 地 减 
少 负面 情绪 (Perchtold-Stefan et al., 2020)。 

最 近 的 研究 表明 ,情绪 调节 中 的 认 知 重 评 创 
造 力 与 传统 创造 力 都 需要 基本 的 执行 功能 , 但 是 
情绪 调节 中 的 认 知 重 评 创 造 力 会 有 更 多 的 认 知 操 
作 需 求 ， 故 存在 特定 的 执行 功能 。 有 研究 选取 78 
名 女 大 学 生 , 用 RIT 任务 测量 认 知 重 评 创造 力 ， 
以 流畅 性 和 灵活 性 作为 指标 , AUT 任务 (传统 的 发 
散 性 思维 任务 ) 测 量 被 试 在 非 情 绪 背 景 下 的 新 想 
法 产生 。EEG 结果 显示 , 认 知 重 评 创造 力 与 重新 
评估 效果 期 间 的 额 叶 脑 电 图 a 不 对 称 显著 相关 ， 
表明 认 知 重 评 创 造 力 较 高 的 个 体 在 前 额 叶 外 侧 皮 
质 , 特别 是 延伸 至 额 角 的 腹 外 侧 额 叶 位 置 ， 表现 
出 更 多 的 左 侧 活动 。 这 表明 , 认 知 重 评 创 造 力 越 
高 的 个 体 ,在 需要 提出 替代 方案 时 (创造 性 想法 ) 
越 有 能 力 或 更 倾向 于 唤醒 合适 的 大 脑 区 域 
(Papousek et al., 2017)。 同 时 , Perchtold 等 人 (2018) 
也 发 现 了 腹 外 侧 前 额 叶 皮层 左 侧 激活 强烈 的 证 
据 。 研 究 选 取 80 名 女 大 学 生 , 探讨 了 应 激情 境 下 
进行 认 知 重 评 时 的 创造 性 的 神经 机 制 。EEG 结果 
显示 , 在 RIT 任务 中 , 腹 外 侧 前 额 叶 皮层 的 左 侧 
激活 更 强烈 , 个 体 的 情绪 调节 更 有 效 , 并 且 该 区 
域 与 产生 的 认 知 重 评 的 数量 和 多 样 性 有 关 。 腹 外 
侧 前 额 叶 皮质 参与 情绪 反应 的 自 上 而 下 调节 ， 而 
且 这 种 效应 独立 于 AUT 过 程 的 激活 ， 说 明 认 知 重 
评 创造 力 依赖 自 上 而 下 的 调节 , 存在 特定 的 认 知 
控制 机 制 。 
最 近 的 研究 为 上 述 推断 提供 了 新 证 据 。 
Rominger, Papousek, Weiss 等 人 (2018) 的 研究 采用 
RIT 评估 情绪 背景 下 的 创造 性 思维 ， 德 国 柏林 智力 
结构 测试 的 言语 想象 子 量 表 (Berlin Intelligence- 
Structure Test, BIS) 评 估 非 情绪 背景 下 的 发 散 性 思 
维 。 同 时 ,还 评估 了 情绪 调节 背景 和 非 情绪 背景 
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下 的 执行 功能 。 情 绪 调 节 背 景 下 的 执行 功能 采用 
幽默 加 工 任务 (Humor Processing Task), JETA 
景 下 的 执行 功能 采用 Mittenecker 指向 测试 
(Mittenecker Pointing Test, MPT). 研究 表 明 ， 认 知 
重 评 创 造 力 中 的 情绪 相关 特征 对 大 脑 提出 了 额外 
需求 ， 认 知 重 评 创造 力 除 了 基本 的 执行 功能 外 ， 
还 需要 情绪 表征 的 特定 执行 功能 。 

综 上 ,根据 相关 领域 的 具体 要 求 ， 除 了 需要 
基本 的 执行 功能 外 , 更 具体 的 认 知 控制 功能 还 与 
更 真实 的 创造 性 表现 有 关 。 完 整 的 执行 功能 对 想 
法 的 创造 性 ， 特 别 是 在 产生 负面 事件 的 重 评 中 发 
挥 作 用 。 


5 认 知 重 评 创 造 力 与 认 知 重 评 有 效 性 
的 关系 


认 知 重 评 创造 力 的 研究 主要 是 在 诱发 个 体 负 
性 情绪 之 后 ,测试 个 体 在 认 知 重 评 过 程 中 的 创造 
性 调节 情绪 的 表现 。 因 此 , 研究 者 也 非常 关注 认 
知 重 评 创 造 力 与 认 知 重 评 有 效 性 的 关系 。 

Wu 等 人 (2017) 探 讨 了 认 知 重 评 创 造 力 与 情 
绪 调 节 有 效 性 之 间 的 关系 。 人 研究 要 求 参 与 者 逐一 
查看 消极 图 片 ， 并 通过 语音 报告 出 自己 认为 最 有 
效 的 认 知 重 评 策略 ， 最 后 评估 该 重 评 想法 的 创造 
性 ( 即 重 评 想法 的 新 颖 性 ) 和 调节 自身 情绪 的 有 效 
性 。 此 外 ,还 有 专家 独立 评定 被 试 重 评 想法 的 创 
造 性 。 结 果 发 现 ， 认 知 重 评 有 效 性 与 自我 报告 的 
认 知 重 评 创造 力 呈 显著 正 相 关 , 但 与 他 人 评定 的 
认 知 重 评 创 造 力 无 显著 相关 (Wu et al., 2017)。 研 
究 者 认为 ， 可 能 存在 自我 报告 偏差 影响 了 研究 结 
果 , 未 来 研究 需要 对 认 知 重 评 创 造 力 进行 更 客观 
地 测量 与 评定 。 

但 是 ， 另 有 研究 发 现 认 知 重 评 的 创造 力 与 情 
绪 调 节 的 有 效 性 相关 不 显著 。Zeier 等 人 (2019) 采 
用 基于 脚本 的 认 知 重 评 创 造 力 测试 (SRT) 探 讨 认 
知 重 评 创造 力 与 认 知 重 评 有 效 性 的 关系 。 研 究 选 
取 143 名 健康 学 生 为 被 试 ， 随机 分 配 被 试 到 三 种 
SRT 版 本 之 一 , 每 个 SRT 版 本 中 包含 20 个 与 两 种 
情绪 相关 (自己 原因 导致 的 愤怒 、 他 人 原因 导致 的 
愤怒 或 届 惧 情绪 三 种 情绪 中 的 两 种 ) 的 日 常生 活 
脚本 , 分 为 10 个 认 知 重 评 试 次 和 10 个 控制 试 次 ， 
认 知 重 评 创造 力 采 用 流畅 性 和 灵活 性 指标 ， 认 知 
重 评 有 效 性 分 数 通过 计算 重 评 试 次 和 控制 试 次 的 
情绪 评定 差 值 的 平均 数 得 到 。 结 果 发 现 , 认 知 重 
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评 创造 力 的 流畅 性 、 灵 活性 与 认 知 重 评 有 效 性 分 
数 的 效 价差 值 和 唤醒 度 差 值 得 分 均 相关 不 显著 
表明 采用 基于 脚本 的 认 知 重 评 创造 力 测试 发 现 认 
知 重 评 创造 力 与 重 评 有 效 性 无 显著 相关 。 该 研究 
也 存在 不 足 ， 例 如 ， 仅 给 予 被 试 60 s 时 间 来 思考 
认 知 重 评 的 想法 ， 导 致 被 试 倾向 于 产生 较 简 单 的 
认 知 重 评 策略 ,而 不 是 更 多 的 认 知 重 评 策略 。 
上 述 研 究 均 采用 让 被 试 自发 产生 认 知 重 评 策 
略 ， 然 后 评定 认 知 重 评 创造 力 , 来 探讨 认 知 重 评 
创造 力 与 认 知 重 评 有 效 性 的 关系 .Zeier 等 人 (2019) 
指出 ， 有 效 的 认 知 重 评 主 要 取决 于 重 评 想法 的 质 
量 ， 而 不 是 数量 。 但 是 , 个 体 在 较 短 时 间 内 很 难 想 
出 高 质量 的 (高 创造 的 且 现 实 的 ) 重 评 想法 ， 因 此 ， 
通过 直接 给 予 被 试 评定 为 高 创造 性 的 认 知 重 评 策 
略 ， 让 其 用 来 进行 情绪 调节 ， 也 可 以 从 另 一 方 画 
来 测 查 到 认 知 重 评 创造 力 与 重 评 有 效 性 的 关系 。 
Wu 等 人 (2019) 通 过 给 被 试 直接 提供 具有 不 同 创 
造 性 的 认 知 重 评 策略 ,包括 高 创造 性 的 认 知 重 评 
策略 .普通 的 ( 低 创造 性 的 ) 认 知 重 评 策 略 和 控制 条 
件 ( 对 事件 或 图 片 的 客观 描述 ), 然后 让 被 试 进行 
相应 的 情绪 调节 。 结 果 表 明 ， 高 创造 性 的 认 知 重 
评 策略 可 以 将 负 性 图 片 诱发 的 情绪 调整 为 正 性 情 
绪 ， 而 普通 的 认 知 重 评 策略 仅 能 将 负 性 情绪 调整 
至 中 等 水 平 。fMRI 结果 显示 , 创造 性 的 认 知 重 评 
可 以 通过 杏仁 核 显 著 唤 起 以 海马 区 为 基础 的 新 联 
想 形 成 和 以 纹 状 体 为 基础 的 精神 奖励 来 调节 情绪 ， 
从 而 产生 一 种 新 颖 和 积极 的 情绪 体验 ， 而 且 可 以 
形成 长 期 记忆 ， 即 高 程度 的 认 知 重 评 创造 力 在 减 
少 负面 情绪 方面 具有 长 期 的 效果 。 

Chiu 等 人 (2018) 探 讨 将 创造 性 的 顿悟 思维 整 
合 到 消极 情绪 的 认 知 重 评 过 程 中 的 效果 。 该 研究 
先 诱发 被 试 的 消极 情绪 并 让 被 试 进行 主观 评定 ， 
随后 参与 者 被 随机 分 配 到 顿悟 重 评 组 、 一 般 重 评 
组 和 对 照 组 ， 主 试 使 用 不 同 指导 语 对 三 组 被 试 的 
认 知 重 评 加 以 控制 。 其 中 ,顿悟 重 评 组 是 通过 让 
被 试 先 解决 顿悟 问题 产生 顿悟 体验 ,然后 由 主 试 
通过 指导 语 告知 被 试 将 顿悟 思维 整合 到 认 知 重 评 
过 程 中 , 一 般 重 评 组 被 试 仅 进 行 认 知 重 评 ,对 照 
组 被 试 阅读 一 篇 中 性 文章 ， 最 后 被 试 完成 顿悟 体 
验 量 表 和 情绪 量 表 ， 并 评估 认 知 重 评 的 效果 。 结 
果 发 现 ,与 一 般 重 评 组 相 比 ， 顿 悟 重 评 组 在 更 大 
程度 上 减少 了 负面 事件 所 引发 的 负面 情绪 ; 顿悟 
体验 作为 中 介 变 量 后 ,顿悟 重 评 降 低 负 性 情绪 体 
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验 的 效应 也 降低 。 这 表明 顿悟 重 评 还 可 以 通过 诱 
导 个 体 的 顿悟 体验 进而 提高 认 知 重 评 策略 的 有 效 
性 ， 最 终 减少 了 个 体 的 消极 情绪 反应 。 可 以 通过 
诱导 顿悟 重 评 来 提高 认 知 重 评 创造 力 。 

综 上 所 述 , 认 知 重 评 创造 力 与 认 知 重 评 有 效 
性 的 关系 仍 未 有 一 致 结论 , 原因 可 能 有 两 点 , 一 
是 诱发 情绪 方法 不 同 ， 有 的 研究 采用 负 性 情绪 图 
片 ， 而 有 的 研究 采用 设计 的 小 短文 来 描述 日 常生 
活 中 引发 情绪 的 事件 ; 二 是 认 知 重 评 创造 力 的 指 
标 不 同 ， 有 的 研究 采用 新 颖 性 指标 , 而 有 的 研究 
采用 流畅 性 和 灵活 性 指标 。 未 来 研究 仍 需 要 对 这 
二 者 的 关系 进行 验证 。 


6 未 来 研究 展望 


认 知 重 评 创 造 力 是 一 种 新 的 情绪 领域 的 创造 
力 , 主要 考察 个 体 对 负 性 情绪 进行 认 知 重 评 时 六 
生 更 多 不 同 种 类 的 重 评 想 法 的 能 力 , 分 析 认 知 重 
评 创造 力 与 传统 创造 力 的 神经 基础 的 异同 ， 并 探 
讨 认 知 重 评 创造 力 与 重 评 有 效 性 的 关系 ， 揭 示 情 
绪 调 节 背 景 下 的 认 知 重 评 创造 力 的 本 质 ， 加深 人 
们 对 这 种 自发 地 、 与 现实 生活 更 相关 的 创造 力 的 
认识 , 探索 有 助 于 提高 个 体 认 知 重 评 创造 力 的 方 
法 ,提升 个 体 的 心理 健康 水 平 ,目前 , 认 知 重 评 创 
造 力 的 研究 还 不 够 系统 和 完善 ， 未 来 研究 可 以 从 
以 下 几 方 面 进行 深入 研究 。 

6.1 扩大 认 知 重 评 创造 力 的 研究 群体 

目前 认 知 重 评 创造 力 的 研究 多 数 以 年 轻 的 、 
受过 良好 教育 、 健 康 的 大 学 生 作 为 样本 (Weber 
et al., 2014; Fink et al., 2017; Papousek et al., 2017; 
Perchtold et al., 2017, 2018; Rominger, Papousek, 
Weiss, et al.，2018)， 而 且 部 分 研究 选取 的 是 女性 
群体 (Fink et al., 2017; Papousek et al., 2017; 
Perchtold et al，2018) 或 大 部 分 被 试 为 女性 
(Perchtold et al., 2017; Weber et al., 2014)。 但 是 ， 
健康 群体 可 能 导致 认 知 重 评 创造 力 表 现 出 较 低 的 
变异 ,未 来 研究 可 以 选取 抑郁 证 、 焦 虚 症 等 存在 
情绪 障碍 的 被 试 来 进行 研究 , 还 可 以 选取 青少年 
群体 以 探究 其 认 知 重 评 创 造 力 。 此 外 ,未 来 还 可 
以 将 性 别 因素 作为 变量 进行 比较 。Perchtold， 
Papousek 等 人 (2019) 初 步 探 讨 产生 认 知 重 评 创 造 
力 的 性 别 差异 ， 并 进一步 检验 认 知 重 评 创造 力 与 
个 体 在 日 常生 活 中 抑郁 体验 的 关系 , 结果 表明 ， 
男性 和 女性 在 威胁 情境 下 运用 认 知 重 评 的 基本 认 


知 能 力 没有 差异 , 但 更 高 的 认 知 重 评 创 造 力 只 能 
预测 男性 在 日 常生 活 中 的 抑郁 体验 更 少 。 因 为 在 
认 知 重 评 的 情况 下 ,女性 幸福 感 可 能 取决 于 其 基 
本 能 力 、 习 惯 和 情绪 调节 的 自我 效能 感 之 间 更 复 
杂 的 组 合 ， 以 及 其 他 情绪 调节 策略 的 使 用 (Krause 
et al., 2017; Gutentag et al., 2017; Ortner et al., 
2017; Baudry et al., 2018)。 因 此 ， 基 于 以 往 使 用 认 
知 重 评 创造 力 测试 研究 的 局 限 ， 未 来 研究 可 以 在 
被 试 的 选取 上 更 广泛 ,并 纳入 性 别 差 异 的 研究 。 

6.2 ”扩展 认 知 重 评 创 造 力 的 类 型 、 维度 及 测量 工具 

认 知 重 评 创 造 力 作为 一 种 情绪 调节 的 创造 力 ， 
属于 情绪 领域 创造 力 的 一 种 ， 类 似 于 生活 中 情绪 
方面 的 创造 力 问题 解决 。 创 造 力 的 分 类 ( 贡 芋 等 
2016)、 维 度 (Wang et al., 2017) 以 及 所 选取 的 测量 
方法 的 不 同 (Fisher，2015)， 都 会 对 研究 结果 产生 
不 一 致 的 影响 。 

第 一 ， 认 知 重 评 策略 可 以 分 为 自我 导向 和 情 
境 导 向 。 自 我 导向 的 认 知 重 评 策略 指 个 体 以 一 个 
第 三 人 称 的 视角 , 冷静 、 理 性 地 看 待 负面 情境 ， 调 
整 自 己 和 刺激 的 心理 距离 ， 而 情境 导向 的 认 知 重 
评 策略 则 重新 解释 了 负面 事件 本 身 的 性 质 ， 赋 予 
其 积极 的 意义 (Willroth & Hilimire., 2016; 罗 洁 如 ， 
2017; Cai et al., 2019)。Perchtold 等 人 (2018) 的 研 
TRH, 对 愤怒 事件 使 用 更 多 地 情境 导向 的 认 知 
重 评 与 较 低 的 慢性 应 激 体验 有 关 。Willroth 和 
Hilimire (2016) 通 过 ERP 研究 表明 , 情境 导向 的 
认 知 重 评比 自我 导向 的 认 知 重 评 能 更 有 效 减 少 消 
极 情 绪 体 验 ， 说 明 情 境 导向 的 认 知 重 评 是 更 有 效 
的 情绪 调节 策略 。Qi 等 人 (2017) 的 研究 也 表明 情 
境 导向 的 认 知 重 评比 自我 导向 的 认 知 重 评 更 能 提 
高 愉悦 程度 。Watkins 等 人 (1996) 的 研究 认为 认 知 
重 评 的 分 类 并 不 局 限于 现 有 研究 的 两 个 因素 一 一 
情境 导向 和 自我 导向 的 认 知 重 评 ， 他 们 提出 了 四 
因素 模型 ， 即 积极 重 评 、 消 极 重 评 、 卷 人 重 评 和 
分 离 重 评 。 未 来 研究 需 探讨 不 同类 型 的 认 知 重 评 
创造 力 产 生 的 条 件 ， 以 及 不 同类 型 的 认 知 重 评 创 
造 力 与 重 评 有 效 性 的 关系 。 

第 三 , 不 同 研究 使 用 的 认 知 重 评 创 造 力 的 指 
标 不 同 ， 可 能 会 导致 研究 结论 不 一 致 。Ivcevic 等 
人 (2017) 的 人 研究 发 现 认 知 重 评 策 略 的 新 颖 性 和 情 
绪 调 节 有 效 性 评分 呈 显 著 正 相关 ， 表 明 认 知 重 评 
创造 力 的 新 颖 性 可 以 有 效 调节 人 情绪。 研究 者 采用 
的 认 知 重 评 创 造 力 测试 (RIT) 和 基于 脚本 的 认 知 
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重 评 测试 (SRT) 均 采用 认 知 重 评 策略 的 流畅 性 和 
灵活 性 作为 认 知 重 评 创造 力 的 指标 ， 但 是 两 种 范 
式 给 被 试 的 认 知 重 评 的 时 间 又 不 尽 相 同 , RIT 一 
般 是 3 分 钟 , SRT 是 60 s, 时 间 限 制 使 得 被 试 难以 
想 出 高 创造 性 的 重 评 想 法 。 因 此 ,未 来 研究 需 戎 
酌 认 知 重 评 创造 力 的 指标 的 选取 ,并 探索 合适 的 
实验 范式 。 
6.3 ”探究 影响 认 知 重 评 创 造 力 的 个 体 因素 

认 知 重 评 过 程 分 为 不 同 的 成 分 ,主要 包括 抑 
制 负 性 评价 、 产 生 可 能 的 解释 、 选 择 和 实施 新 评 
价 、 保 持 头 脑 中 的 重 评 想法 和 监控 情绪 改变 
(McRae et al., 2012)。 认 知 重 评 创造 力 是 个 体 在 认 
知 重 评 产生 加 工 中 的 一 个 重要 能 力 。 因 此 ， 认 知 
重 评 创造 力 可 能 会 受到 不 同 的 个 体 因素 的 影 
第 一 ,特质 焦虑 作为 一 种 稳定 的 人 格 因素 , 已 有 
研究 表明 认 知 重 评 对 情绪 调节 效果 的 影响 在 不 同 
特质 焦虑 人 和 群 中 表现 不 同 (Cho et al., 2019)。 高 特 
质 焦虑 个 体 在 面 对 情 绪 情 境 时 表现 出 更 强烈 的 内 
部 情绪 反应 (Mennin et al.，2007)， 而 且 情 绪 调节 
能 力 受 到 损害 (Cho et al., 2019); 第 二 ， 自 我 效能 
感 对 情绪 调节 效果 存在 一 定 影响 (Baudry et al., 
2018)。 研 究 表明 , 情绪 调节 过 程 中 自我 效能 感 较 
高 的 个 体会 付出 更 多 的 努力 来 积极 地 调节 自己 的 
情绪 ， 如 使 用 认 知 重 评 策 略 ， 导 致 情绪 调节 效果 
的 不 同 (Gutentag et al., 2017)。 因 此 ,未 来 研究 可 
以 从 影响 认 知 重 评 创造 力 的 个 体 因素 入 手 ， 完善 
认 知 重 评 产 生 加 工 过 程 中 的 影响 因素 研究 。 
6.4 ”探索 提升 认 知 重 评 创造 力 的 情境 或 任务 

认 知 重 评 前 或 重 评 过 程 中 加 入 创造 性 思维 任 
务 可 能 有 助 于 认 知 重 评 创 造 力 。 例 如 ， 随 着 具 身 
认 知 研究 的 兴起 , 许多 研究 发 现 具 身 隐喻 对 创造 
性 思维 的 促进 作用 。 隐 喻 是 人 们 借助 具体 的 、 有 
的 、 简 单 的 始 源 域 (如 上 下 、 左 右 、 冷 热 、 净 脏 
等 ) 来 表达 和 理解 抽象 的 、 无 形 的 、 复 杂 的 目标 域 
(如 情感 、 社 会 关系 .道德 等 )， 从 而 实现 抽象 思维 。 
研究 发 现 ， 站 在 盒子 外 面体 现 * 跳 出 盒子 思考 ”等 
积极 隐喻 可 以 促进 创造 性 思维 (Leung et al., 2012; 
Wang et al., 2018)。 还 有 研究 表明 ， 环 境 净 脏 隐 喻 
和 自身 净 脏 隐喻 具有 心理 现实 性 ， 即 存在 “干净 
和 积极 情绪 *"“ 脏 脏 和 消极 情绪 ”的 隐喻 联结 ( 丁 凤 
Z, EAB, 2019)。 那 么 ,在 个 体 认 知 重 评 前 ， 通 
过 积极 隐喻 给 予 其 创造 性 思维 的 隐 仿 启发， 是否 
有 利于 其 认 知 重 评 创造 力 ? 同样 ,在 认 知 重 评 前 ， 


= 


o 


指导 个 体 清洁 所 处 的 环境 或 指导 个 体 进行 自身 洁 
净 ， 利 用 环境 或 自身 洁净 与 积极 情绪 的 隐喻 联结 ， 
是 否 有 助 于 提高 个 体 的 认 知 重 评 创造 力 ? 

此 外 ， 幽默 作为 一 种 人 格 特质 ， 与 创造 力 和 
认 知 重 评 相 关 (Samson & Gross, 2012; Fritz et al., 
2017; Papousek, 2018; Ruch & Heintz, 2019; 
Papousek et al., 2019)。 幽 默 也 被 认为 是 一 种 有 效 
的 情绪 调节 策略 (Samson et al., 2014)。 幽默 的 情绪 
调节 有 效 性 归 因 于 对 负面 事件 的 视角 改变 以 及 更 
远 的 情感 距离 ,并 且 由 于 幽默 的 荒 雇 元 素 和 不 一 
致 解决 方案 ， 可 以 将 负面 情绪 转换 为 正面 情绪 
(Perchtold, Weiss, et al., 2019), Wu 等 人 (2021) 研 
究 采 用 幽默 重 评 与 一 般 重 评 进行 比较 发 现 ， 幽 默 
应 对 负 性 刺激 有 两 条 合作 的 神经 通路 :“ 海 马 - 丘 
脑 - 额 叶 通路 * 和 “杏仁 核 -小 脑 通 路 ”。 前 者 与 负 性 
情境 的 心理 表征 重 构 有 关 ， 并 伴随 着 顿悟 (“ 啊 
哈 ! ”) 体 验 , 后 者 与 幽默 的 情绪 释放 有 关 ， 并 伴随 
着 笑 声 的 表达 (“哈哈 !1 ”), 情绪 调节 的 程度 与 认 知 
重建 的 次 度 密切 相关 。 结 果 表明 幽默 重 评 调节 和 负 
面 情绪 涉及 到 认 知 重 构 和 积极 情绪 的 释放 。 这 些 
情境 或 任务 因素 对 认 知 重 评 创 造 力 的 影响 还 有 待 
未 来 研究 进一步 探索 和 验证 。 
6.5” 认 知 重 评 创造 力 的 认 知 神经 机 制 研究 

认 知 重 评 创 造 力 与 传统 创造 力 的 神经 机 制 有 
相似 点 ， 也 有 不 同 。 今 后 研究 可 以 将 EEG 和 fMRI 
等 其 他 技术 联合 起 来 使 用 ， 对 不 同 因素 影响 下 的 
认 知 重 评 创 造 力 任务 的 神经 机 制 进行 研究 ， 有效 
实现 脑 成 像 在 时 间 和 空间 分 辨 率 上 的 优势 互补 ， 
使 研究 更 加 准确 和 可 靠 (Fink et al., 2018)。 同 时 ， 
运用 经 颅 直流 电 刺 激 (transcranial direct current 
stimulation，tDCS) 和 经 颅 磁 刺 激 方法 (transcranial 
magnetic stimulation，TMS) 等 神经 调控 技术 的 干 
预 来 提高 个 体 的 创造 力 (Green et al., 2017; 
Weinberger et al.，2017)， 更 直观 地 揭示 哪些 脑 区 
直接 参与 了 认 知 重 评 创 造 性 过 程 。 
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Abstract: Emotion regulation is essential to maintaining mental health and happiness. Cognitive reappraisal 
inventiveness is the ability to generate multiple reappraisals spontaneously when facing negative situations. 
It is a creative process in emotion regulation. Here, we review recent work on the cognitive reappraisal 
inventiveness. A large body of studies demonstrate that cognitive reappraisal inventiveness is positively 
correlated with divergent thinking and openness but not with neuroticism and trait anger. Creative cognitive 
reappraisal strategies or high-level cognitive reconstruction using metaphor and analogy are conducive to 
regulating negative emotions. The superor regulatory effect of creative cognitive reappraisal can be 
mediated by amygdala-based salient emotional arousal, formation of hippocampus-based new association, 
and striatum-based reward processing, leading to novel positive experiences that might be retained in 
long-term memory. These results are consistent with the creative reconstruction theory of cognitive 
reappraisal. The creative process of reappraisal requires top-down cognitive control and specific executive 
functioning of emotional representation. Future research should expand the subject group, improve the 
methods of measuring cognitive reappraisal inventiveness, explore situational and internal factors affecting 
cognitive reappraisal inventiveness, and further reveal how neural mechanisms of the special processing or 
reaction mechanisms of cognitive reappraisal inventiveness differ from traditional creativity. 
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